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A címben felvetett kérdés előkészítéséhez 
három oldalról próbáltam közelíteni. Egyrészt 
megkérdeztem egy-két érdeklődő középiskolai 
magyartanárt: ők elég értetlenül néztek rám 
ennek kapcsán, nem látták túlságosan érdekes­
nek a témát. Náluk némileg érzékenyebbnek 
bizonyultak az idegen nyelv tanárok. Reak­
ciójuk azért érdekes, mert jól tudjuk, hogy 
ők az alkalmazott nyelvtudomány egy fontos 
és hagyományos ágának gyakorlati műve­
lői-megvalósítói. Másrészt megnéztem a régi 
Nagyszótár kimeríthetetlen s mind a mai na­
pig kevéssé is meregetett forrásanyagát, ez is 
szolgált némi meglepetéssel. A több szófajra 
bomló alkalmazott címszó néhány tucat cédu­
láján ugyanis annak bennünket érdeklő egyik 
első előfordulása 1847-es adattal épp az alkal­
mazott magyar nyelvtan kifejezés,1 ezt idő­
ben csak az alkalmazott mathesis előzi meg 
(1838), majd tovább: alkalmazott mennyiség- 
tan (1867), alkalmazott aesthetika (1873), 
alkalmazott és tiszta politika (1873), kétféle 
fizika: tiszta és alkalmazott (1873), és így
1 Matics 1847. Erre a nagyszótárbeli adatra Hexendorf 
Edit volt szíves felhívni a figyelmemet éppen úgy, mint arra 
a körülményre, hogy jelenlegi első' ismert adatunk 1937-bó'l 
való: „Mondhatjuk, hogy a foglalkozás a nyelvhelyesség kér­
déseivel alkalmazott nyelvtudomány. Olyan viszonyban van 
magával a nyelvtudománnyal, mint a kertészet vagy a föld­
művelés tudománya a természetrajzzal” (Balassa 1937 ,150).
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tovább. Végül, harmadrészt, elővettem a fon­
tosabb enciklopédiákat-lexikonokat s azok 
némelyike, így a kiváló Nagy Szovjet Enciklo­
pédia 1975-ben napvilágot látott 20. kötete a 
maga cikkanyagával mintha különös össz­
hangban állna e magyar diakrón adatokkal. 
Ez utóbb említett enciklopédia prikladnoj 
(-aja, -oje) kezdettel csak a prikladnaja ling- 
vistika címszót hozza, ezen kívül csupán folyó­
irat- és intézmény címeket, valamint a priklad- 
noje iskusstvo ’alkalmazott művészet’ cikket. 
Magából a prikladnaja lingvistika cikkből 
mindjárt az elején, azaz, hogy a XX. század 
második felétől eredezteti, kiderül, hogy csak 
az újabb, kibernetikai-számítógépes alkalma­
zásokat sorolja ide. Holott világos, hogy ami­
ként ugyan előbb lett a konkrét földmérés és 
csak utána az absztrakt geometria, akként 
előbb volt idegen nyelv tanulás, fordítás, 
szótár(-jegyzék) készítés és így tovább, és 
csak azt követően születtek meg az ezeket 
általánosító tudományok, majd az e tudomá­
nyokat olykor csak külsőleg, olykor belsőleg 
is összetartó alkalmazott nyelvtudomány; de 
azért ezt az eseményt mégsem igen lehet szá­
zadunk derekára tenni. A kiváló szovjet forrás 
ezen eljárását célszerű jelzésnek felfogni: egy­
részt a lingvisztika és alkalmazásai között 
talán szorosabb, érdekesebb a kapcsolat, mint 
egyéb tudományok esetében; másrészt történt 
itt valami a XX. század közepén, ami egyes
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szerzőket-forrásokat egészen odáig visz, hogy 
ekkortól eredezteti ezt az egész stúdiumot!2
De az ötvenes éveket követően világszerte 
történik valami kívül is, a nyelvtudomány 
értékelésével, helyével a többi diszciplína kö­
zött, országonként némi eltolódásokkal. Állja­
nak itt erre vonatkozóan a frissen gyűjtött 
francia adatok (vö. Chevalier-Enerévé 1984, 
57—58.). Eszerint a hatvanas évek Franciaor­
szágában a lingvisztika a kulturális modernség 
előterébe lép. 1959-ben Párizsban egyetlen 
állami bölcsészettudományi karon, a Sor- 
bonne-on egyetlen nyelvész-professzor műkö­
dik, tanársegédek nélkül. Tíz évvel később 
ugyanitt több mint tíz autonóm egyetem, ezek 
felében a nyelvészeti részleget legalább tíz-tíz 
oktató képviseli. Vagy egy másik adat: 1928 
és 1958 között egyetlen francia és általános 
nyelvészeti folyóirat indul (1933-ban), 1959
2 Érdekesen köti egybe a mai értelemben vett nyelv- 
tudomány megszületését annak modern alkalmazásaival -  
s datálja immár egész tudományunk felléptét 1916-tal, a 
„Cours . . .” megjelenésével a legújabb nagy Larousse: „Ce 
qui . . .  intércsse la linguistique générale, c’est le Systeme 
abstrait dönt eile postule l ’existence (la langue) et dönt eile 
tente de saisir le fonctionnem ent. . [Le linguiste trouve 
des] „. . . aspects, antérieurement écartés: la sémantique, 
l’énonciation, la pragmatique, qu’il s’efforce d’intégrer á la 
théorie. Parallélement, l ’exploitation de ces travaux donne 
naissance á une linguistique appliquée (traduction automa- 
tique, acquisition du langage, etc.) [Bekezdés.] Ainsi définie, 
la linguistique est une science jeune, dönt le Statut est assuré 
par la publication, en 1916, du Cours. .  (GDEL 6 /1984/, 
6318).
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és 1969 között legalább hét ilyen jellegű or­
gánum.
Mármost — véletlenül vagy sem — ugyan­
ezekre az évekre, illetőleg némileg az ezt köz­
vetlenül megelőzőkre, esik éppen az alkalma­
zott nyelvtudomány teljesen új színnel, a szá­
mítógéppel segített és a számítógépes nyelvé­
szettel való gazdagodása, az alkalmazott nyel­
vészet terrénumának korábban nem sejthető 
kiszélesedése, az általános nyelvtudománynak 
az egzakt tudományok sorába való pretendá- 
lása. Az általános nyelvtudományban az absz­
traktabbá válás, a testszerű anyagtól való 
fokozatos elszakadás ma már világosan látható 
módon és a tudomány belső indítékaitól hajt­
va jóval korábban, alkalmasint Baudouin de 
Courtenayvel megkezdődött, Saussure-ön és 
Bloomfielden, majd a prágai, a koppenhágai 
iskolán át haladt előre. S csak egy külső lökést 
kapott a matematikával és a számítógépekkel 
való párosulhatóságától: ez a külső lökés azért 
is lehetett ilyen eredményes, mert megvoltak 
hozzá a belső feltételek.
Az alkalmazott nyelvtudomány a dolog ter­
mészeténél fogva mindig közvetlen közelében 
volt az ember termelési-társadalmi gyakorla­
tának. Az általános nyelvtudomány, saját bel­
ső impulzusain túlmenően, a társadalom igé­
nyeit az alkalmazott nyelvtudományon keresz­
tül is kapta, így ötvözhette magába a belső in­
dítékokat a külsőkkel. A továbbiak során nem 
kívánok érinteni olyan kérdéseket, mint hogy
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hol van a határ az általános és az alkalmazott 
nyelvtudomány között; hogy mely részekre 
osztható az alkalmazott nyelvtudomány (ezek­
re vö. pl. Bárczi 1953,92; Szépe és B. Szöllősy 
1969; Herman 1969 stb.; a külföldi szakiroda- 
lomban pl. Peuser és Winter 1981); még csak 
nem is kívánok kitérni minden egyes alkalma­
zási ágra (így a hagyományosak közül az orvos- 
tudománnyal, a kriminalisztikával [erre nálunk 
vö. Nagy 1980] stb. kapcsolatosakra, a mo­
demek közül az információvisszakeresésre) 
— a figyelmet inkább a társadalmi megrendelé­
sek, a belső tényezők, az alkalmazott és az 
általános nyelvtudomány egységes képére sze­
retném koncentrálni.
1. A helyesírás elsőként való említésére 
nem csupán az ösztönöz, hogy az akadémiai 
helyesírási szabályzat új kiadásának megjele­
nése a közelmúltban kellő figyelmet fordított 
erre a régi alkalmazási ágra, hanem az is, hogy 
épp rajta keresztül az említett általános kérdé­
sek jó része mint modellel megvilágítható. Hi­
szen magának a helyesírásnak a kezelése társa­
dalmanként, történeti szakaszonként más és 
más: van, ahol nem igényel akadémiai beavat­
kozást. Van és volt olyan eset, hogy a kor­
mány rendelettel avatkozott bele — elég erő­
sen — a helyesírás ügyeibe: így tette ezt a 
Lenin-kormány, amikor törvényerőre emelte 
a Fortunatov, majd az ő halála után Sahmatov 
által irányított akadémiai bizottság javaslatait.
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Másutt és más változások csendesebben men­
nek végbe; ismét más helyen nagyon is indo­
koltnak érzett változások nem következnek 
be; és így tovább. A mi hagyományainkat fi­
gyelembe véve lehetségesnek kell tartanunk, 
hogy mintegy egy emberöltő, harminc év után 
kerülhet sor az ortográfia egy újabb, a mosta­
nihoz hasonlóan igen-igen enyhe, revíziójára.
De a helyesírás példáján az is kimutatható, 
hogy azt sokan nagyon is alkalmazott, az álta­
lános nyelvtudománytól — talán a tudomány­
tól — távoli kérdésnek érzik, egy pusztán prak­
tikus intézkedésnek. Úgy lehet, ez is társadal- 
manként-hagyományónként különböző: van, 
ahol még kevesebb tudományos érdeklődést 
vált ki. Én a másik végletet tartom indokolt­
nak, ahol a legnagyobb elméleti tudósok fog­
lalkoznak e problematikával. Nem véletlenül 
említettem az előbb két világhírű orosz aka­
démikus nevét: hozzájuk fűzhetném Bau- 
douinét, aki 1912-ben egész monográfiát 
szentelt az orosz írás és az orosz nyelv viszo­
nyának (Baudouin 1912), Scserba akadémiku­
sét, aki szintén nem kevés figyelmet fordított 
erre a kérdésre éppen elvi-elméleti szempont­
ból. Ha nekünk meggondolni valónk van álta­
lában jól funkcionáló3 helyesírási rendszerün-
3Az általában jól funkcionálás mellett nem lehet elhall­
gatni azt a körülményt, hogy a diakritikus jegyek, mivel meg­
törik a közlés linearitását, rendkívül nagy problémát jelente­
nek minden jelrendszerben, így az írásban is. Sokkal szeren­
csésebb lett volna, ha a magánhangzók jelölése terén is a betű-
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kön — akkor az véleményem szerint éppen 
ezen az absztrakt, elvi síkon található. A sza­
bályzat új kiadásába csak az utolsó pillanat­
ban, a nyelvtudományi bizottság ülésén, főleg 
Telegdi Zsigmond energikus beavatkozása kö­
vetkeztében került bele egyáltalán, ha félén­
ken és zárójelesen is, a fonéma szó és fogalom. 
Ezzel szerencsére szabályzatunknak mindjárt 
az elején egy ellentmondást hoztunk létre: he­
lyesírásunk hangjelölő a szabályzat 9. lapján 
— hogy néhány sorral később, a 10. tetején a 
betűt már nem csupán a hang, hanem a foné­
ma írott jeleinek tekintsük. Szerencsére, mert 
ezt az — igaz, zárójellel enyhített — ellent­
mondást nyilván ki kell küszöbölnünk. És 
nyilván nem retrográd módon, hanem úgy, 
hogy a fonéma végre teljes polgárjogot nyer 
szabályzatunkban. Nem szabad illúziókban 
ringatnunk magunkat: mivel egy igen mély, 
elvi változásról van szó, ez a mostaninál sok­
kal radikálisabb reformot jelent — nem a gya­
korlati szabályokban, hanem azok megfogal­
mazásában; ezt követné természetesen az isko­
lában, a nyelvművelő irodalomban a megfelelő 
változás, nyelvi képünknek egy korszerűbb, a 
tudomány tegnapi állásának jobban megfelelő 
kialakítása.
kettőzés jut uralomra. Ma már azonban ez a „szerencsésebb 
lett volna” épp úgy semmit sem jelent, mint egyéb társadalmi- 
történeti fordulók ilyen vagy olyan eldőlése. Abból az adott­
ságból kell kiindulnunk, hogy ez így van, s az így előállt objek­
tív helyzetet kell megoldanunk.
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És egy másik, hasonlóan alapvető kérdés, 
amelynek felvetése tehát úgyszintén számos 
paragrafust megbolygatna: a betű fogalmáé. 
Ha betűink egy-egy fonémát — egyelőre: egy- 
egy hangot — jelölnek, ha a mássalhangzók 
időtartamának is fontos nyelvi szerepe van (ti. 
fonématikus — vö. HSzab. 9.), akárcsak a ma­
gánhangzókénak (vő. uo. 6.), akkor a hosszú 
mássalhangzókat is fel kell sorolnunk a teljes 
magyar ábécében, mely tehát így kezdődnék: 
a, á, b, bb, c, cc, cs, ccs stb. — dőlten szedet­
tem „új” betűinket. Én az ezzel ellentétes 
állásponton vagyok, hogy ti. ne az egyes 
fonémák jeleit tekintsük betűknek, hanem az 
egyes „leütéseket” az írógépen: javaslatommal 
a bb, cc stb. külön betűként való kezelésére, 
a hagyományos álláspont ellentmondásossá­
gára szerettem volna felhívni a figyelmet.
Harminc év múlva, amikorra én hozzávető­
legesen az új szabályzat megjelentetését te­
szem, az írásbeli egységesítésre feltehetően 
még a mostaninál is nagyobb szükség lesz, pél­
dául épp a számítógépes szövegkezelés általá­
nos elterjedtsége miatt: mi emberi szemünkkel 
az elírásokat, a kettős írásmódokat szinte ész­
re sem vesszük, a gépek számára hasonló rugal­
masságú program elkészítése lehetséges ugyan, 
de külön gondot igényel. A tömegtájékoztatás 
nagyobb fokú elterjedtsége miatt valószínűleg 
több módunk is lesz az egységesítés elérésére. 
Mégis meglehet, hogy nem jelentkezik igény 
egy új szabályzatra annak mai formájában —
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az igényt, annak megjelenési formáját, kielégí­
tési módját nem a nyelvészek határozzák meg, 
hanem a társadalom, melynek csak elenyé­
szően kis, és végső soron nyelvi dolgokban 
sem döntő szavú részét képezik a nyelvészek.
2. A nyelvművelés eredményei és eredmény­
telenségei szépen illusztrálják ezt a paradox­
nak tűnő helyzetet. Hiába akar egy nyelvész, 
akár minden nyelvész valamely szépet és jó t és 
ajánlja azt a közönségnek sajtón, televízión, 
rádión át — ez a szép és jó vagy megvalósul, 
vagy nem, teljesen kiszámíthatatlanul. A szoft­
ver és a hardver francia fül számára sem valami 
szép, amellett amerikanizmusa miatt is taszító 
kifejezés. Ajánlották is rá és hivatalosan nép­
szerűsítették a logiciel és a materiel szavakat. 
Az előbbi meg is gyökeresedett. Az utóbbi 
alkalmasint csak az Imbs-féle nagyszótár meg­
felelő helyén szerepel, senki nem ismeri és 
nem használja. Van tehát mára — volt másfél 
évvel ezelőtt: azóta a helyzet talán változott — 
logiciel egyrészt és hardver másrészt, minden 
józan ész és strukturalista meggondolás elle­
nére.
Meggondolandónak tartom, hogy az általá­
nos nyelvtudomány, illetőleg az egyes konkrét 
nyelvekkel foglalkozó tudományok részéről 
nem kellene-e azt a segítséget nyújtani a nyelv­
művelőknek, hogy megmondjuk: merre fejlő­
dik ez vagy az a nyelv, tehát nem azt, hogy mi 
a múltja — hanem, hogy mi a jövője. Akkor a
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nyelvművelés fontosabb tanácsait, javaslatait e 
prognózisra tekintve tenné. — Az elmúlt nyá­
ron módomban állt, az itt elmondandókra ké­
szülve, három jeles kollégának feltenni ezt a 
kérdést: vajon megmondhatja-e a nyelvész az 
általa vizsgált nyelv jövőjét. E három kolléga 
engedelmével most közlöm véleményüket. 
Austerlitz Róbert: „Ez, a jövőbe látás, a többi 
egzakt tudományhoz hasonlóan, a fiatal struk­
turalizmus álma volt, megvalósíthatatlan.” 
Viktor Hrakovszkij: „Rengeteg beláthatatlan, 
előre nem látható tényező várhat a nyelvet 
beszélő népre — ezért nem lehet előre látni a 
jövőt.” Vjacseszlav Ivanov: „Természetesen 
meg lehet mondani a jövőt.” Bár a legutóbbi 
véleményre nyilván jellemző Austerlitz állí­
tása: Ivanov ma is fiatal és lelkes strukturalista 
maradt — én épp az ő magvas véleményét tar­
tom legmeggondolandóbbnak. Ha országaink 
tervhivatalaiban van távlati tervezési osztály, 
melynek szintén igen sok előre nem látható 
dologgal kell számolnia — miért ne lehetne 
nyelvi prognosztika is? Az viszont lehetséges, 
hogy az általam itt felvetett konkrét célra 
nem lenne alkalmas, vagy e nyelvművelő fela­
datok nem mindegyikére: a nyelvtani jelensé­
gek jövőjét valamivel biztosabban láthatjuk, 
mint a szókincsbeliekét, tehát a logiciel— 
hardver-félékét. Lehet, a szókincsben statiszti­
kus törvényszerűségek uralkodnak, ahol tehát 
egy kiszemelt egyedről semmit sem tudunk 
mondani. Mindenesetre egy többé-kevésbé kör-
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vonalazott nyelvi jövőkép egész nyelvi politi­
kánk számára hasznos lenne, ezen a politikán 
belül a nyelvművelés számára is.
3. A lexikográfia régebbi, mint akár a he­
lyesírás szabályozása, akár a nyelvművelés. 
Valóban, már a kezdetekkor szükség volt 
— kivált kétnyelvű — szójegyzékekre, szótárak­
ra. Azt hiszem, ha a nyelvtudományon kívül 
állókat megkérdezzük, azok jó része is ebben 
látja a nyelvészet hasznát, értelmét: az ,,or- 
szághot”, az „hadrovics-gáldit” , az „eckhar­
dtot” mindenki használja.
Hasonló módon belátható egy nagy egy­
nyelvű lexikográfiai műnek nem csupán alap­
kutatás jellegű értéke, mely abban nyilvánul 
meg, hogy e mű „a magyar nép társadalmi és 
gazdasági életének, környezetével való kapcso­
latának, nemzeti műveltségének, gondolko­
dásmódjának, sőt gondolkodásmódja változá­
sainak lesz hiteles dokumentuma” (Kiss, kéz­
irat), hanem alkalmazott jellege is, a magyar 
indítású szótáraktól kezdve magában a nyelv- 
tudományban, az irodalomtudományban, a 
művelődéstörténetben, a pedagógiában és a 
közművelődésben, és így tovább (uo., 8.). 
Erre az új akadémiai nagyszótárra vonatko­
zóan Akadémiánk elnöksége 1984. február 
28-án hozott határozatot, akkor is, azóta is 
viszonylag nem kevés anyagi támogatást biz­
tosítva számára. Ezt a körülményt megint nem 
tudom véletlennek, a társadalom egész életé-
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bői kiragadottnak tekinteni: a múlt megbecsü­
lése, a nemzeti értékek féltő őrzése nyilvánul 
meg benne; ez éppen napjainkban tört utat 
magának — és nem, mondjuk, néhány évvel 
ezelőtt, amikor pedig az anyagi feltételek sok­
kal jobbak lettek volna. A számítógépek tudo- 
mányunkbeli alkalmazásáról az alábbiakban 
még szó lesz valamivel részletesebben. Már itt 
is meg kell állapítanunk azonban, hogy ma 
egy hasonló jellegű és volumenű munkálat 
számítógépek aktív bevonása nélkül elképzel­
hetetlen; ez a körülmény nagymértékben be­
folyásolja az egész tervezést, a munkálat költ­
ségstruktúráját, a hozzá szükséges munkaerő 
milyenségét, a határidők eddig elképzelhetet­
len előretolódását. Országh László egy magán- 
beszélgetés során „minden szótárszerkesztő 
álmá”-nak nevezte a számítógépeknek a lexiko­
gráfiában való alkalmazását, illetőleg ezen al­
kalmazása eredményeit. Valóban, nem csupán 
a szótárszerkesztő, hanem a szótárt felhasz­
náló szakember előtt is, teljesen hasonló okok­
ból, merőben új lehetőségeket nyit a gépesítés: 
különféle szempontok szerint rendezve együtt 
lehet látni az anyagot s így ellenőrizni annak 
egységességét — ez a szerkesztő álma; külön­
féle korok, műfajok, szerzők, stílusok szerint 
lehet listákat és összesítéseket kapni — ez meg 
a felhasználóé. A számítógépek alkalmazása 
elvileg lényegesen meggyorsíthatná azt, hogy a 
régi nagyszótár óriási anyagába összegező mó­
don belelássunk: jó közelítéssel megtudjuk,
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mennyi is az abban feldolgozott szókincs 
(lexémakincs), annak mik a jellemzői össze­
tettség, képző megléte, hosszúság stb. szerint, 
az eddig már szoros betűrendben szedett anyag 
egy részének az egészet reprezentáló minta­
ként való felhasználásával. Ezen összegező ada­
tok előzetes publikálása hozzájárulhatna ah­
hoz, hogy e kincsestárból többen merítsenek, 
ennek rendezése az eddiginél gyorsabb ütem­
ben folyjék.
A szótár, szótárgépesítés és a fentebb érin­
tett helyesírás kapcsán meg kell említenem, 
hogy a helyesírási szabályzat szójegyzéke ép­
pen úgy, mint az új helyesírási tanácsadó szó­
tár számítógépes ellenőrzés mellett, illetőleg 
teljesen számítógépen készült/készül, való­
sággá téve a szótárszerkesztői álmot. A „telje­
sen számítógépen” azt jelenti, hogy a több 
szempontból ellenőrzött-egységesített számí­
tógépes anyagot közvetlenül át lehet alakítani 
fényszedőszalaggá. Hasonlóan automatikus út 
vezet ma már a másik irányban is: nyomtatott 
szövegeket optikai olvasón keresztül, vagy még 
ezt megelőzően: szedőszalagjának konvertálá­
sával teszünk nyelvészeti adatbázisunk kezel­
hető részévé, ezzel gyorsabbá, esetenként ol­
csóbbá, de főleg — sokkal hibátlanabbá téve 
az információátalakítás e folyamatát. 4
4. Az idegen nyelvek tanítása mint gyakor­
lati tevékenység s a mögötte meghúzódó alkal­
mazott nyelvészeti munkák valószínűleg azt
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mutatják legpregnánsabban, hogy valamely 
oknál fogva olykor a társadalmilag legégetőbb 
kérdéseket sem lehet megnyugtatóan megol­
dani. Hiszen már Csécsi írja a XVIII. század 
elején: ha ki született magyar elhagyja határait, 
némának kell lennie épp úgy, mint a más ha­
tárból a magyar végek közé lépő idegennek 
(Csécsi 1708, l.).4 Napjainkban ez a kölcsö­
nös némaság a legelevenebb gazdasági érdeke­
inket sérti. Chomsky egyes gondolatai felfrissí­
tették a nyelvelsajátításra vonatkozó elméleti 
kutatásokat — nem sok hatással a nyelvokta­
tás gyakorlatára. Hazánkban is folynak ered­
ményes gyermeknyelvi kutatások, van ered­
ményes gyakorlat az óvodáskori idegen nyelv 
oktatásban — de azért az összképen mindez 
keveset változtat. Többé-kevésbé világos, hogy, 
éppen az óvodások kivételével, de ott ez a kér­
dés nem tömeges, a folytatás sincs biztosítva 
— akkor kezdünk hozzá az idegen nyelv okta­
tásához, amikor ez már biológiailag késő. Más­
részt azonban nem lehet szemet hunyni a nem 
biológiai tényezők felett sem: a holland, dán, 
svéd stb. sokkal magasabb általános idegen 
nyelv tudás szint mintha a leghatározottabban 
mutatná, hogy itt nem csupán a biologikum- 
ról van szó, ők éppen úgy emberek, mint mi, 4
4 „3.b. Egressum finibussuis nativum Hungarum, oportet 
esse mutum, pariter ex aliis in fines Hungáriáé ingressum” 
(Csécsi 1708,1.). Persze nyilván mondta ezt már más is, előtte 
is -  s érvényes mind a mai napig.
18
mégis sokkal jobban ismerik legalább az an­
golt, mint a mieink az oroszt, az angolt vagy 
a németet.
5. A fordítás is, a kétnyelvű szótárakhoz 
hasonlóan, igen régi társadalmi igényt elé­
gít ki. A mögötte meghúzódó alkalmazott 
nyelvészeti diszciplína a ráépülő gyakorla­
ton kívül állandóan gazdagodik az általános 
nyelvészet fejlődése nyomán. A legutóbbi 
évek hazai eredményeiből hadd emlékeztes­
sek arra: a topic-comment tagolás alapján, en­
nek nyelvenként eltérően realizálódó építke­
zése alapján ki lehet tapintani a felszínen jó­
nak tűnő fordítások idegenszerűségét (Klaudy, 
kézirat). Vagy, teljesen más oldalról, épp a 
szakfordításokkal kapcsolatos kutatások is rá­
ébresztettek bennünket arra, mennyire fon­
tos a szaknyelvek kutatása, esetleg a külön­
féle szaknyelvek közös sajátosságainak kimu­
tatása a nyelvhelyességi kérdések taglalása 
mellett.
6. A számítógépek az az eszköz, amely va­
lóságos forradalmat okozott az alkalmazott 
nyelvtudományban, amennyiben robbanássze­
rűen kiszélesítette a felhasználási területeket; 
új kérdéseket tett fel mind az általános nyel­
vészet, mind az egyes konkrét nyelvekkel fog­
lalkozó nyelvtudományok számára. A beve­
zetőben láttuk: ezzel párhuzamosan, bár nem 
okvetlenül ezzel kapcsolatosan, világszerte meg-
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nőtt a lingvisztika presztízse is; láttuk ugyan­
akkor azt is, hogy ezek a végső soron külső 
hatásra — egy eszköz megjelenésére — fellépett 
változások mély belső gyökerekre, történeti 
előzményekre találtak tudományunkban.
6.1. A röntgensugarak (akkor: X-sugarak) 
felfedezését követő második évben (1897) 
megjelent egy publikáció: hogyan lehet ezt az 
új tudományos eredményt a nyelvészet — a 
fonetika -  szolgálatába állítani (vö. Bolla 1982, 
166—167). Mindig minden újra friss tudomá­
nyunk ehhez hasonlóan reagált a számítógépre: 
a második világháború végén megjelentek az 
első komputerek — 1946-ban Booth és Weaver 
először fogalmazza meg explicit formában a 
számítógépek felhasználását egyik nyelvről a 
másikra való fordításban, 1954. január 7-én 
New Yorkban először fordít egy IBM-701-es 
néhány mondatot oroszról angolra. 1956 őszé­
től megjelennek az első franciáról oroszra gép­
pel fordított mondatok, 1957. április 17-én 
Moszkvában ismertetik az első magyar—orosz 
GF programot, mely Bárczi Géza két művéből 
vett válogatott mondatokat tesz át oroszra.5
5Nyomtatásban: Melcsuk 1958, magyarul 1. Papp 1964 
függelékeként: 1 4 7 -2 1 4 . A két Bárczi-mű: 1951, 1953. Né­
hány, a fordításra kerülő magyar mondatok közül: „Nyelvjá­
rások, nyelvek, réteg- és csoportnyelvek nemcsak keletkez­
hetnek és távolodhatnak egymástól, de közeledhetnek, haso­
nulhatnak, só't teljesen eltűnhetnek” (1953, 21.); „Felhasz­
nálhatjuk kritériumul a szláv eredetű magyar szók földrajzi
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Ugoijunk negyven évet. Ma Hongkongtól 
Novoszibirszken és Grenoble-on át Montrealig 
több tucat munkacsoport foglalkozik ezzel a 
kérdéssel, kutatási vagy gyakorlati alkalmazási 
szinten (vö. Kulagina 1979,17.; Slocum 1985). 
1984 folyamán kormányzati, ipari és kereske­
delmi szervek megbízásából világszerte össze­
sen több mint félmillió oldalnyit fordítottak 
géppel (Slocum 1985, 1.). Vessünk egy pillan­
tást e tekintélyes mennyiségű produktumra, 
meg arra, ami mögötte van.
Legegyszerűbb a közölt adatok alapján az 
árra vonatkozó információval szolgálni: nyu­
gati (kanadai) kimutatás szerint a GF egyhar- 
maddal drágább, mint az emberi fordítás (EF) 
(Isabelle ésBourbeau 1985,25.); szovjet forrás 
szerint a GF még valamivel olcsóbb is, mint az 
EF (Nyeljubin 1983,5 — ez ugyan teljesen irreá­
lisnak tűnik az általános kapitalista—szocialista 
emberi munkabér—gépi munkadíj arányt véve 
figyelembe).6 A minőséget a felhasználóktól
elterjedését, persze csak abban az esetben, ha tájszavakról 
van szó, mert az egész országban elterjedt szavak esetében 
földrajzi megoszlás nincs. Ez viszont nemcsak szűkebb kere­
teket jelent, de rámutat az eljárás nehézségeire is. A magyar 
nyelvjárások szókincsét nem ismerjük annyira, hogy ponto­
sabban meg tudjuk mondani, hol hiányzik és hol van meg 
egy-egy szó, csak annyit állapíthatunk meg, hol van kimu­
tatva” (1951 ,62 .).
6 Egy szó teljes fordítási költsége e források szerint 
GF-ben 0,183 kanadai dollár, EF-ben 0,145; illetőleg egy ív 
7 7 -1 1 1  rubel nyelvtől függően GF-ben, 8 0 -1 2 0  rubel 
EF-ben.
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kell kérdezni. Egy kis felmérés szerint például 
az EURATOM tömeges gépi fordításait 1973- 
ban a vevők háromnegyed része elfogadható­
nak, 16%-a, jó ”-nak, a többiek rossznak tartot­
ták. Más részről: ugyanekkor 21% volt azoknak 
a szövegeknek az aránya, amelyet egyáltalán 
nem lehetett megérteni (Kulagina 1979, 71.). 
Azóta a helyzet természetesen javult, mára a 
jobb cégek által szállított gépi fordítások mind 
érthetőek legalább annyira, hogy a megrendelő 
tudja, mely cikket kell tüzetesebben megnéz­
nie, EF-t kérni róla. A felhasználók egyébként 
a GF gyorsaságát, tömegességét értékelik a leg­
többre, ugyanakkor megállapítják, hogy a GF- 
termékek olvasása kivált eleinte több időbe, 
olykor kétszer annyiba is került, mint az EF- 
ek. A GF-t motiválhatják egyébként nem csu­
pán a felhasználói, hanem a fordítói igények is. 
Az eddigi legtartósabbnak és legsikeresebbnek 
bizonyult GF-szolgáltatás a TAUM, a montre­
ali egyetemé, ahol az angol nyelvű meteoroló­
giai jelentések franciára fordítását oldották 
meg. Ezek a szövegek annyira gépiesek, ismét- 
lődőek, hogy a fordítók között igen nagy volt 
a fluktuáció (átlagban csak hat hónapig bírta 
ki ott egy emberi fordító). Ezért meg kellett 
valahogy oldani a kérdést — és nyilván éppen 
ezért viszonylag sikeresebben meg is lehetett. 
A rendszer 1977 óta megszakítás nélkül műkö­
dik a kanadai meteorológiai szolgálatban, veszi 
az angol nyelvű jelentéseket, és 90—95%-os hi- 
bátlansággal franciául továbbítja őket a háló-
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zatban: napi 24 000 (évi 8,5 millió) szót hoz­
závetőlegesen (vő. Slocum 1985, 8.), az alkal­
mazott CDC 7600 központi egységében napi 
15 percet használva fel. — A másik világszerte 
igen eredményesnek ítélt rendszer a CULT, 
a hongkongi egyetemé, kínai matematikai és 
fizikai folyóiratokat fordít angolra. Sarkala­
tosán eltér a TAUM-től maximális interakti­
vitásával, sok emberi erő bevonásával mind 
az előkészítés, mind az utószerkesztés során. 
A TAUM és a CULT mint két szélsőséges 
megoldás között helyezkedik el a többi mű­
ködő rendszer több-kevesebb kézi beavatko­
zással.
A GF-programok első generációja george- 
towni típusú.7 Bináris, vagyis egy-egy adott 
nyelvpárt tart csak szem előtt. Egyszintű, 
vagyis csak egy morfológiai szint információit 
kezeli. Egy variációs: mind az egyes köztes 
fázisokban, mind a végeredményben mindig 
csak egy megoldást hagy. Tagolatlan: a nyelv­
tani leírás elválaszthatatlan a fordítást leíró 
algoritmustól. A hatvanas években kezdenek 
megjelenni a második generációs GF-progra-
7 Néhány példa az 1954-es
Качество угля определяется 
калорийностью.
Крахмал вырабатывается 





The quality o f  oil is deter­
mined by calory content.
Starch is productcd by 
mechanical methods from 
potatoes.
Processing improves the qua­
lity o f crude oil.
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шок. Ezekben a morfológiáin kívül megjele­
nik a szintaktikai szint is, e többszintűséggel 
egész belső szerkezetük lényegesen bonyolul­
tabbá vált. Mind az analízis, mind a szintézis 
független lett a célnyelvtől (nem binárisak). 
Többvariációjúak. A nyelvészeti leírás elválik 
bennük a megvalósítás matematikai-algoritmi­
kus kifejtésétől (minderről 1. Kulagina 1979, 
18. kk.). A természetes nyelvi közléseket egy 
további szinten, immár a szemantikát is be­
vonva, kezelik a mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos programok, melyről alább fogunk 
szólni.
Nem mehetünk el végül szó nélkül a mellett 
a tény mellett, hogy egy magyarról fordító 
program világviszonylatban a legelsők között 
volt. Nem maga a tény miatt, hogy „magyar” 
— de a magyar kiválasztása egyáltalán nem 
a véletlen műve volt. Míg a georgetowni s 
egyéb korai amerikai kísérleteket az az ége­
tő szükség vezette, hogy a tömeges orosz szak- 
irodalomból legalább egy részt gyorsan, leg­
alább a tartalmi tájékoztatás szintjén, lefordít­
sanak; míg a későbbi nyugat-európai fordí­
tástermelést a rohamosan fokozódó nyugat­
európai gazdasági-politikai egységesülés ösztö­
nözte — addig az 1957-es moszkvai program 
szerzőjét, Melcsukot tisztán elméleti-nyelvé­
szeti meggondolások irányították: nyelvünk 
objektív „érdeme” , hogy e korai időszakban 
rá fordult a figyelem. íme, néhány a Melcsuk 
felsorolta okok közül. Agglutináló nyelv — az
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agglutinálás igen korai időktől kezdve felkel­
tette a GF-ók figyelmét, mert ebben a rend­
szerben a tartalomnak megfelelően tagolt 
forma egyes darabjai szépen követik egymást; 
egy mesterséges nyelvet is valahogyan aggluti­
náló elvek mintájára kellene ezért felépíteni. 
Összetett szavai, elváló igekötői az automati­
kus elemzés során sajátos kérdéseket vetnek 
fel — e melcsuki gondolat folytatását ismét a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatosan lát­
juk majd viszont. Igen eltér a magyar szórend 
az orosztól, ezért külön ún. „szerkesztési sza­
bályokat” kellett létrehozni a magyarról orosz­
ra való fordítás során; ez a programrész is hasz­
nosnak bizonyult a továbbfejlődés számára. 
Nos, mindez együtt, egy nyelvben, mely még­
hozzá hagyományosan jól le van írva — ez von­
zotta a korai GF-szakembert. A magyar nyelv 
nem csupán e szűk alkalmazott nyelvészeti ág, 
de egyéb általános nyelvészeti meggondolások 
okán is az elmúlt évtizedek során többször a 
nemzetközi figyelem fókuszába került.
6.2. A nagyszámítógépek második világ­
háború utáni megjelenése, a GF és a vele kap­
csolatos munkák azonban még csak távoli 
ágyúdörgés volt. Másutt előbb, de azután ná­
lunk is, hozzászokott a nyugdíjas, hogy havi 
pénzét valamilyen módon „géptől” kapja; 
hozzászokott az ember a gondolathoz, hogy 
a boltok áruellátását éppen úgy, mint átuta­
lási betétszámláját „gép” intézi; váratlanul
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magas telefonszámlája megfellebbezhetetlen, 
mert azt is a „gép” számolta ki. Ez már köze­
lebbi támadás volt — de „a gép” maga azért 
még mindig a küszöbön kívül maradt. Mígnem 
néhány évvel ezelőtt megjelentek a mini- és 
mikrogépek és beléptek lakásunkba, életünk­
be, napirendünkbe. Sok család kivált gyermek- 
és férfi tagjai immár több időt töltöttek el a 
képernyőn kétesen vibráló rajzos játékok és 
betűk előtt, mint korábban a televízió bűv­
körében. Megállíthatatlanul megjelentek a kis­
gépek nálunk is; sőt szerencsére senki nem kí­
vánta — legalábbis hivatalosan — megállítani 
a megjelenésüket, hanem inkább központilag 
elősegítette azt az iskolákban, kultúrházak- 
ban, könyvtárakban.
Némely jelenségek ezek után kiszámíthatat­
lanul alakultak. így igen jól emlékszem arra, 
hogy néhány éve, de még éppen a kisgépek 
hazai megjelenése előtt, úgynevezett írásnapot 
rendezett alkalmazott nyelvészeti munkabi­
zottságunk. Azon az egyik vezető magyar cég 
felelős képviselője kijelentette: nem érdemes 
számukra a magyar ékezetes betűkkel bajlód­
niuk, mert ők főleg exportra dolgoznak — 
a kis magyar igény nem indokolja az erre 
fordítandó fáradságot-költséget. Ezt az állás­
pontot „nagygépes” részről is megtámogatták: 
az ékezetes magyar betűkkel el fogunk térni a 
nemzetközi szabványtól. így azután nem le­
het csodálkozni azon, hogy még az első ha­
zai iskolaszámítógép is csak „éktelenül” írt.
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A meglepő — vagy azért mégis előre kiszámít­
ható? — ezek után az volt, hogy mind a hazai, 
mind a nemzetközi motivációjú aggályok vil­
lámgyorsan elcsitultak, illetőleg elcsitulóban 
vannak úgy, hogy a magyar lakosság, az em­
berek nagyobb része, az iskolások közelében 
dolgozó gépek szépen magyarul írnak. Ettől 
nem szakadtunk ki Európából és a nagyvilág­
ból; nem mondott csődöt az ilyen kisgépet 
gyártó, illetőleg importáló vállalat. Vagyis ez 
az „Európában lenni” és mégis ,,az maradni, 
ami vagyunk” újból, ezen a szó szoros értel­
mében vett ióta-kérdés kapcsán is felvetődött 
— és, úgy látszik, úgy fog most is megoldódni, 
mint ezeregynéhány év alatt már annyiszor. 
Itt maradunk — és mégis azok, akik vagyunk.
A kisszámítógépeknek az iskolában való 
megjelenése természetesen felfrissítheti — ha 
gyökerében meg nem is változtathatja — az 
oktatást, így az anya- és idegen nyelv oktatást 
is. Felfrissítheti egyrészt abból az általános, 
más tárgynál is ható oknál fogva, hogy a gép­
pel mintha magántanárt állítottunk volna min­
den egyes tanulónk mellé: a géppel a maga 
üteme szerint, a maga problémáin rágódva 
vagy éppen nagy részeket átugorva dolgozhat 
a tanuló fizikából, matematikából éppen úgy, 
mint nyelvből. Egy további általános ok: ki­
vált a fiúk számára igen vonzó maga a gép, 
képesek a kedvéért még matekkal is, orosszal 
is stb. foglalkozni; a „még orosszal is” többek 
között fontos azért, mert éppen a fiúk több-
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sége hátrányos helyzetben volt nyelvtanulás­
ban a lányokkal szemben. A „gép” általában 
vonzóbbá, érdekesebbé teszi a történelmet, a 
földrajzot éppen úgy, mint számos más tár­
gyat is. Ugyanakkor vannak sajátos, a nyelv- 
oktatás és -tanulás terén mutatkozó előnyei 
a számítógépnek. Ezek közül kiemelek egyet, 
mely talán nem pusztán oktatási, de ember­
formálási, nevelési kérdés is. Ez az, hogy a 
nyelven keresztül is, ha egyszer annak sza­
bályai a gépben működnek, rá kell jönnie a 
tanulónak a világ anyagi egységére; arra, hogy 
egy olyan szellemi tevékenység, mint a nyelv, 
törvényei is éppen olyan jellegű formában, 
algoritmusokkal, leírhatók, mint amilyennel a 
matematikában, fizikában, biológiában talál­
kozik. Sőt, alkalmasint az algoritmikus gon­
dolkodásmód, az algoritmus fogalma jobban 
kialakítható a tanulóban, haegy-egy általa rég­
óta, jól ismert folyamat leírására alkalmazzuk, 
mint amikor, mondjuk, egy olyan új gondolat- 
menet rögzítésére, amelyet a matematika vagy 
a fizika követel meg tőle.
Ezek a „régóta, jól ismert” folyamatok 
egyébként legalább kétfélék lehetnek. Az 
egyik csoportba azok a szabályok tartoznak, 
melyeket anyanyelvűnkben, kisgyermekko­
runkban eltanulva őket, ösztönösen alkalma­
zunk. így a /t/ végű igék parancsoló módjának 
képzésében tízegynéhány miihó ember közül 
senki sem ingadozik: lát — lá/s:/, vet — ve/s:/; 
de hajt — hajjcsj, rejt Irejjcsj és ugyanígy,
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mintha csak mássalhangzó előzné meg a /t/-t: 
segít — segí/cs:/, de oszt — o/sz:/, fest — fe/s:/. 
Itt inkább az okoz nehézséget — és iskolai 
feladatot —, hogy a folyamatot egyáltalán 
explicit formába tudjuk önteni, amit alkalma­
zási feladatként a magyarnak mint idegen 
nyelvnek az oktatása követel meg. A másik 
csoportba tartozó szabályokat már valóban 
az iskolában sajátítottuk el: az elválasztásét, 
az egybeírás-különírásét stb. így ezeket kisebb 
erőfeszítéssel újból tudjuk tudatosítani, algo­
ritmus formájába önteni. Könnyen belátható, 
hogy például az elválasztás szabályainak expli­
cit algoritmikus formába való öntése nem ön­
célú elmejáték: ennek alapján lehetett ezt a 
jelenséget programba foglalni a fényszedés 
számára. Az idegen nyelvi szabályok mind e 
második csoportba tartoznak a mesterséges 
kétnyelvűség, az iskolai nyelvoktatás viszo­
nyai között: tudatosan tanuljuk meg a begu— 
ЬеШ—belit stb.; /i:t/—/e:t/— /i:tn/; facio— 
féri—factum és ehhez hasonló rendhagyó-ren­
des alaksorokat, az azok képzésére vonatkozó 
szabályokat. Nos, amíg az egyes szavak meg­
tanulására még alkalmas eszköz volt a papír 
és a toll — a hosszabb-rövidebb, egyszerűbb- 
bonyolultabb nyelvtani algoritmusok bevésésé­
nek adekvát eszközét csak most kapta kézhez 
minden egyes iskola, a kisszámítógépek for­
májában. Az új szót még fel lehet írni a 
táblára s onnan bemásolni a szófüzetbe, a gép 
legfeljebb érdekesebbé, színesebbé, élmény-
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szerűbbé teszi a szókiírást-tanulást. De az új 
nyelvtani szabály „felírása”, bevésése, gyakor­
lása — csodálkozhatunk, hogy egyáltalán eddig 
is, gép nélkül is ment, hiszen alkalmas eszköz 
ennek segítésére egyáltalán nem volt.
6.3. Ha a kezdeti évek-évtizedek húzó ága­
zata területünkön a GF volt, ha emellett nem­
rég előlépett a kisgépek sokoldalú, emberi­
otthoni felhasználása a maga ösztönző hatásá­
val a nyelvi kiszolgálás terén is, akkor végül 
megjelent még egy, ehhez éppen a nyelvi ki­
szolgálásban hasonlító kétágú kérdéskör, a szá­
mítógépes életnek valahogy egy másik vég­
pontján: a nagy rendszerek természetes nyelvi 
kiszolgálása, ember-gép kooperáció kialakí­
tása természetes nyelvi szinten; a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos kérdések. Mind 
a két ágban igen intenzív kutatások folynak 
szerte a világon. Az egymást váltogató nyugati 
és szovjet publikációk szinte még címeikben 
is összecsengenek: egy bostoni konferencia 
anyagai: „Human Factors in Computing Sys­
tems” (Janda 1984) — „Sistemy effektivnogo 
vzaimodejstvija Celoveka i EVM” (Rybakov 
1985); novoszibirszki és japán kutatások a 
mesterséges intelligencia területéről.
Ha ezt az ember—gép megértést egy legala­
csonyabb szinten kezdjük, azt kell monda­
nunk : a leírt-kimondott szöveget először vala­
hogy szavakra kell bontanunk, hogy azután a 
szótárhoz fordulhassunk. Amíg ez a lépés az
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angolban vagy a hozzá e szempontból hasonló 
más nyelvekben igen egyszerű — addig bizony 
a magyarban s a hozzá hasonló rendszerek­
ben már itt alapvető nehézségekbe ütközünk. 
A magyarban nincs egy standard szótár, mely­
nek biztos elemeihez fordulhatunk az elem­
zés során: ad hoc összetételek nap mint nap 
születnek, majd elhalnak — amíg megvannak, 
addig benne szerepelnek a szótárban. így né­
hány hónapja egy rádióadásból kiderült, hogy 
sertésállományunkat a zugkanok működése 
rontja; néhány hétre rá megjelentek a zugko­
sok is; nemrég „vendégforduló” (így, idé­
zőjelben írva: Népszabadság 1986. III. 24.) 
volt az NB I-ben, és így tovább. Ezen az álta­
lános nehézségen túl „számítógépes szem­
pontból nagyon kellemetlen ”-nek nevezi egy 
szerző a „mozgó” egybeírási szabályt (HSzab. 
139.), az -ú/ű  képzős szintagmák egybe- vagy 
különírását (Prószéky, kézirat); ugyanő szóvá 
teszi a felsorolásokat, ahol az összetett szavak 
egyik közös (elő- vagy utó-) tagját nem újuk 
ki, csak a felsorolás egyik összetevőjében (uo. 
77.). A hazai GF legelső lépéseitől kezdve fel­
vetődött a homonim összetett szavak kérdése 
(hajójárat — vö. Kónyi 1965), és általában a 
különféle szintű különös magyar homonim 
szerkezeteké. Csak utalok itt Kalmár László 
klasszikussá vált példáira: „török követ” és 
„megharapta a menyét” . Kalmár Lászlót a 
magyar nyelv e sajátossága (is?) ösztönözte
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a homonímia egy külön elméletének a kidol­
gozására.
És feljebb lépve: ha a szöveget valahogy 
szavaira elemeztük, a szavakat a szótárban és 
a nyelvtani elemeket azok helyén azonosítot­
tuk — akkor ezt az egészet még értelmezni 
kell tudnunk. Egy intelligensen működő rend­
szer nem tesz fel felesleges kérdéseket, ami­
kor az orvosnak a diagnózis megállapításában 
segédkezik: kiküszöbölte a nyilvánvalóan hely­
telen válaszokat, részletesen elemzi a még le­
hetségeseket, végül interaktív módon konzul­
tál az orvossal a valóban lényeges kérdésekről. 
Vagy, egy ilyen rendszer, ha egy másik, dina­
mikus rendszert irányít, azt ,,nem engedi fej­
jel a falnak menni” , legalább három okból: a) 
szótárában az egységek rendelkeznek a szoká­
sos szemantikai jellemzéssel; ezen kívül b) 
bizonyos egymásra viszonyított enciklopédi­
kus i s m e r e t e k k e l :  ami erősebb, az tönk­
reteheti a gyengébbet, ami vastagabb/kemé- 
nyebb, az a vékonyabbat stb.; c) értékelő 
résszel: a fej értékesebb, mint a fal, és ehhez 
kapcsolódó általános utasítással: általános 
esetben az értékesebbet kell választani, meg­
védeni. Vagyis egy intelligens rendszer hason­
lítható egy sakkozó programhoz: ismeri a 
reális élet játékszabályait, az egyes figurák 
értékét; e szabályok s az értékek ismeretében 
úgy viselkedik, hogy a közvetlenül vagy pers­
pektivikusan nagyobb érték megszerzésére 
törekszik. Nos, a közönséges szótárak kevéssé
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alkalmasak egy ilyen rendszerben való műkö­
désre: a szócikkek értelmezése nem kapcsoló­
dik eléggé össze és főleg: kevéssé ad útm uta­
tást arra, mi értékesebb és mi nem; mit lehet 
és mit kell (célszerű) tenni az adott szituáció­
ban. Megint egészen világos, hogy itt távoli 
és igen sokat ígérő alkalmazásokról van szó 
— egy okos robotnak kell így működnie. A 
feladatnak nem kell természetes nyelvi formát 
öltenie a robot számára: ha piros fényt észlel, 
éppen úgy meg kell állnia, mint mikor azt a 
felírást olvassa, élő nyelvi szöveget hallja, hogy 
„Vigyázz! Jön a vonat!” Eddigi ismereteim 
szerint egy ilyen, viselkedésre tanító, ismerete­
ket közlő szótár eszményét legjobban Melcsuk 
és Zsolkovszkij nemrég napvilágot látott kísér­
lete testesíti meg 282 szón (1984). E kísérlet 
maga egy majd ezer lapos kötet — ha ennél 
elegánsabb megoldást nem találnak a nyelvé­
szek, akkor tehát egy intelligens rendszernek 
csak az efféle szótára több száz kötetes könyv­
tár lesz.
Az alkalmazás e mai csúcsán egyrészt bizo­
nyos elméleti matematikai, másrészt általános 
nyelvészeti kutatások karöltve szerepelnek. 
Paducseva nemrég megjelent, a szerző szán­
déka szerint tisztán elméleti, általános nyelvé­
szeti műve (1985) szinte tételszerűen meg­
egyezik a számítógépes nyelvészeti társaság 
európai részlege legutóbbi kongresszusának 
egyes szekcióival (Kongresszus 1985), vagy 
egy „Alkalmazott nyelvtudomány” alcímű
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kötet (Zvegincev 1983) tematikájával, mely­
hez legfeljebb azt a kezdő megjegyzésünket 
fűzhetjük, hogy mintha ma a szovjet nyelv- 
tudományban csak a legmodernebb alkalma­
zásokat tekintenék alkalmazott nyelvtudo­
mánynak.
*
így kapcsolódik a társadalom mindenkori 
termelési igényeihez tudományunk alkalma­
zott része. Ilyen egységet képez ez az alkal­
mazott rész az általános-elméleti stúdiumok­
kal. így él a lingvisztika, egyrészt saját belső 
kérdéseit megoldva, azokat folytatva, másrészt 
alkalmazásain keresztül szüntelen ösztönzése­
ket kapva a napi gyakorlattól.
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